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Antropologia: discorso sull’anthropos nella sua globalità, tanto fisica e 
biologica quanto culturale, sociale e storica. 
 
Antropologia culturale: nasce a metà del XIX secolo negli Stati Uniti 
(Morgan), pone l’accento sull’individuo, sulle particolarità e variazioni. 
 
Antropologia sociale: denominazione tipica del Regno Unito (Radcliffe-
Brown), l’accento è posto sul funzionamento della società e sulla 
ricerca di leggi e regolarità. 
 
Etnografia: attività di ricerca condotta mediante la permanenza a 
diretto contatto con l’oggetto di studio. Il termine indica anche lo 
studio specifico su una determinata popolazione. 
 
 
Le origini: l’evoluzionismo di età vittoriana 
Riferimenti: 
L. H. Morgan, Ancient Society, 1877. 
E. B. Taylor, Primitive Culture, 1871. 
J. G. Frazer, The Golden Bough. A study in magic and religion, 1890. 
W. Robertson Smith, Lectures on the religion of Semites, 1889. 
J. J. Bachofen, Das Mutterrecht, 1861. 
Antropologia come “scienza ottimista” o “scienza del riformatore”. 
 
Evoluzionismo unilineare: tutte le società attraversano stadi di sviluppo analoghi 
e, dal momento che progrediscono a ritmi diversi, sono comparabili e 
classificabili. Scopo dell’antropologia è classificare e tracciare sequenze evolutive. 
 
Sopravvivenze: i popoli “primitivi” contemporanei testimoniano gli stadi evolutivi 
precedenti a quello dell’uomo occidentale. I “primitivi” forniscono dunque una 
finestra sullo studio dei popoli dell’antichità. 
 
Comparativismo a largo raggio: vengono comparati a tavolino tratti, elementi, o 
intere culture, indipendentemente dalla loro distanza spaziale e temporale. 
 
Sono tutti studi teorici, quasi tutti gli evoluzionisti non fecero ricerca sul campo. 
Franz Boas e il particolarismo storico 
Franz Boas (1856-1942), I limiti del metodo comparativo dell’antropologia, 
1896. 
 
Particolarismo storico: non è detto che fenomeni culturali uguali o simili 
abbiano le stesse cause ed origini. L’antropologia deve ricercare le cause 
storiche e i processi psicologici che hanno determinato i tratti culturali di 
una certa popolazione. L’indagine deve essere circoscritta «ai costumi nella 
loro relazione alla cultura complessiva della tribù che li pratica in 
correlazione con la ricerca della loro distribuzione geografica tra le tribù 
limitrofe». 
 
Relativismo culturale: è possibile studiare le culture solo nella loro 
singolarità, non è possibile formulare leggi universali o generalizzazioni. 
 
Non si può fare antropologia senza ricerca etnografica sul campo. 
Malinowski: il funzionalismo e l’osservazione partecipante 
Bronislaw Malinowski (1884-1942), Argonauts of the Western Pacific, 1922. 
 
L’oggetto di studio dell’antropologia (società e culture) va colto attraverso una 
prospettiva olistica, un insieme di parti correlate tra loro in senso funzionale. 
Ad es., nelle isole Trobriand il kula è descritto da Malinowski come un tipo di 
scambio cerimoniale che ha la funzione di mantenere e rafforzare i rapporti tra 
gruppi ed individui. 
 
Il metodo dell’antropologia è l’osservazione partecipante, tecnica di inchiesta sul 
campo che ha l’obiettivo di «afferrare il punto di vista dell’indigeno, il suo rapporto 
con la vita, di rendersi conto della sua visione del suo mondo». 
 
È possibile osservare partecipando? 
 
A 25 anni dalla morte, la pubblicazione dei diari di Malinowski sfata il mito 
dell’antropologo empatico: «egli aveva da dire cose rudi sui nativi e usava parole 
volgari per dirlo. Passò gran parte del suo tempo desiderando di essere altrove». 
(Geertz, 1988). 
 
Julian Steward e l’evoluzionismo multilineare 
Julian H. Steward (1902-1972), Theory of culture change, 1955. 
 
Fondatore dell’ecologia culturale. La sua antropologia prende le distanze sia 
dall’evoluzionismo ottocentesco sia dal particolarismo storico boasiano. 
 
«La teoria dell’evoluzione multilineare […] sostiene che certi tipi fondamentali di cultura 
possono svilupparsi in modi analoghi in presenza di condizioni analoghe, ma che pochi aspetti 
concreti della cultura compariranno in tutti i gruppi umani con una sequenza regolare. I 
modelli culturali e le interrelazioni causali che possono svilupparsi a più riprese in parti 
diverse del mondo, costituendo così dei casi di regolarità interculturali, sono soggetti a 
formulazioni di tipo sia sincronico sia diacronico. In certi casi si danno costellazioni di 
fenomeni che compaiono ripetutamente perché certi fenomeni ne presuppongono altri. Essi 
sono collegati da un nesso funzionale che non è necessario esprimere in termini di 
cambiamento storico, di dimensione temporale o di processo di sviluppo. Queste regolarità 
hanno un carattere sincronico. In altri casi abbiamo una successione di costellazioni analoghe 
che si susseguono in maniera regolare e predeterminata in virtù di certe leggi di sviluppo. 
Queste regolarità di sviluppo hanno carattere diacronico e devono essere formulate in termini 
di processi». 
 
Evoluzione culturale: ricerca di regolarità o leggi culturali, intesi non come dati 
universali ma come parallelismi di frequenza limitata. 
 
«L’evoluzione multilineare è essenzialmente una metodologia basata sul 
presupposto che nel mutamento culturale si danno regolarità significative, e si 
preoccupa di determinare l’esistenza di leggi culturali. Il suo è un metodo 
empirico più che deduttivo. Essa tende anche inevitabilmente alla ricostruzione 
storica, ma non pretende che i dati storici possano essere classificati entro stadi 
universali. Il suo interesse va alle culture particolari, ma invece di considerare le 
variazioni locali e la diversità […] essa si occupa soltanto di quel numero limitato 
di parallelismi di forma, di funzione e di sequenza che hanno validità empirica». 
 
«Secondo la concezione olistica, tutti gli aspetti della cultura sono 
funzionalmente interdipendenti l’uno dall’altro. Il grado e il tipo 
d’interdipendenza, però, non sono gli stessi per tutti i tratti. […] ho proposto il 
concetto di nucleo culturale [culture core] – la costellazione di tratti che sono più 
strettamente connessi con le attività di sussistenza e con le soluzioni 
economiche. Il nucleo comprende quei modelli sociali, politici e religiosi che si 
può determinare empiricamente siano strettamente connessi con queste 
soluzioni». 
Lo strutturalismo di Claude Lévi-Strauss 
Claude Lévi-Strauss (1908-2009), Anthropologie structurale, 1958. 
 
Antropologia strutturale: la ricerca del “cristallo perfetto”. Non è sufficiente 
descrivere le culture, ma si devono ricercare le strutture della mente che stanno 
alla base delle modalità di funzionamento universali e al contempo delle 
molteplicità delle loro manifestazioni concrete. 
 
«Il concetto di struttura sociale non si riferisce alla realtà empirica, ma ai modelli 
costruiti in base ad essa. […] Il problema non è etnologico, ma epistemologico […] 
In primo luogo, una struttura presenta il carattere di un sistema. Essa consiste di 
elementi tali che una qualsiasi modificazione di uno di essi comporti una 
modificazione di tutti gli altri. In secondo luogo, ogni modello appartiene a un 
gruppo di trasformazioni ognuna delle quali corrisponde a un modello della 
stessa famiglia […] In terzo luogo, le proprietà indicate qui sopra permettono di 
prevedere come reagirà il modello, in caso di modificazione di uno dei suoi 
elementi. Infine, il modello deve essere costruito in modo tale che il suo 
funzionamento possa spiegare tutti i fatti osservati». 
I modelli possono essere inconsci (quelli dei nativi) o consci (quelli 
dell’etnologo): le descrizioni che i nativi fanno di loro stessi non 
sempre corrisponde al modello che inconsciamente stanno seguendo; 
solo l’antropologo ha accesso a queste strutture più profonde, che non 
sono realtà empiriche, ma schemi mentali, le cui basi per Lévi-Strauss 
sono universali. 
 
Ad es., Lévi-Strauss ricerca le strutture elementari della parentela, 
ovvero quegli elementi universali e necessari che definiscono i parenti 
consanguinei e quelli acquisiti. L’atomo di parentela (madre, padre, 
figlio, fratello della madre) è l’unità minima parentale, senza la quale 
non sarebbero nemmeno pensabili né lo scambio matrimoniale né 
l’esogamia, e quindi la parentela stessa. 
Clifford Geertz e la svolta interpretativa 
Clifford Geertz (1926-2006), The interpretation of cultures, 1973. 
 
Antropologia interpretativa: l’antropologo deve studiare il significato 
delle azioni sociali, ed il significato non può essere attribuito dall’esterno 
dall’antropologo. L’antropologo deve studiare «quello che gli altri 
credono di stare facendo». 
 
«Il concetto di cultura che esporrò […] è essenzialmente un concetto 
semiotico. Ritenendo, con Max Weber, che l’uomo sia un animale 
impigliato nelle reti di significati che egli stesso ha tessuto, affermo che la 
cultura consiste in queste reti e che perciò la loro analisi è non una 
scienza sperimentale in cerca di leggi, ma una scienza interpretativa in 
cerca di significato. […] Se volete capire che cosa sia una scienza […] 
dovete guardare che cosa fanno quelli che la praticano, gli specialisti. 
Nell’antropologia […] ciò che gli specialisti fanno è etnografia». 
L’etnografia per Geertz è una thick description. La thick description è quella 
che riesce a distinguere un tic da un ammiccamento, là dove la thin 
description vede solo il movimento della palpebra. 
 
«Fare etnografia è come cercare di leggere (nel senso di “costruire una 
lettura di”) un manoscritto – straniero, sbiadito, pieno di ellissi, di 
incongruenze, di emendamenti sospetti e di commenti tendenziosi, ma 
scritto non in convenzionali caratteri alfabetici, bensì con fugaci esempi di 
comportamento strutturato». 
 
«Estrarre cristalli simmetrici di significato, purificati dalla complessità 
materiale in cui erano collocati, e poi attribuire la loro esistenza a principi 
di ordine autogeni, proprietà universali della mente umana, o vaste 
Weltanschauungen aprioristiche, è simulare una scienza che non esiste e 
immaginare una realtà che non si può trovare. L’analisi culturale consiste (o 
dovrebbe consistere) nell’ipotizzare significati, valutare le ipotesi e trarre 
conclusioni esplicative dalle ipotesi migliori». 
Alcune prospettive recenti 
Malinowski cercava un metodo rigoroso, adeguato a quello delle scienze naturali, e 
pensò di averlo individuato nell’osservazione partecipante (cogliere il punto di vista 
del nativo). L’antropologia postmodernista ha mostrato la soggettività delle 
monografie ed il determinismo culturale che nascondevano, per il quale i membri di 
una società diventavano interscambiabili (“i trobriandesi credono che…”). 
 
Non solo i trobriandesi non credono tutti la stessa cosa, ma la soggettività stessa del 
ricercatore produce dati parziali. L’osservazione partecipante da sola non basta; 
essa è solo un momento della ricerca. 
 
Il concetto di cultura viene ripensato attraverso quello di “pratica” (agency): 
l’esperienza del mondo è diversa tra soggetti diversi che si posizionano 
diversamente in quel mondo. La cultura non è solo qualcosa che abbiamo ma che 
facciamo intersoggettivamente. A guidarci è un sapere incorporato, inconsapevole e 
pratico (Bourdieu: habitus; Csordas: embodiment). 
Contro l’immagine della cultura come testo, proposta da Geertz, emerge il tema del 
potere (Foucault: biopotere; Bourdieu: violenza simbolica). 
 
L’antropologo non raccoglie dati, ma partecipa alla co-costruzione dei dati. Non è 
l’oggettività, ma l’autoriflessività a stabilire i criteri di scientificità dell’antropologia. 
